SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 213/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2018
predbezne prerokoval staznost | . B B B
zastupeného advokatom JUDr. TomaSom Pukajom, Hviezdoslavovo ndmestie 1661, Dolny
Kubin, pre namietané porusenie ¢&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a prinespdsobilosti na pracu podla
¢l.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky aé&l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Socidlnej poistovne, ustredia
¢. 520922 0630 0-I z 27. aprila 2015 a €. 520 922 0630 0-II z 27. aprila 2015, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 25Sd 113/2015-61 z18. augusta 2016 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 82/2016 z 30. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) 4. maja 2018 sa



. B (dalej len | stazovatel™), domdhal vydania
nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 12 ustavy, zakladného préava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39
ods. 1 astavy a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom a rozhodnutiami Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,Socialna
poistoviia®) ¢. 520 922 0630 0-1 z 27. aprila 2015 a ¢. 520 922 0630 0-II z 27. aprila 2015,
rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) ¢&. k. 25 Sd 113/2015-61
z 18. augusta 2016 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 1 So 82/2016 z 30. januara 2018 a ktorym by napadnuté rozhodnutia Socidlne;j
poistovne a napadnuté rozsudky vSeobecnych stidov zrusil a vec vratil Socialnej poistovni

na d’alSie konanie.

2. Staznost’ suvisi s predchadzajucou staznost'ou stazovatela, ktora Ustavny sud
uznesenim ¢. k. III. US 318/2016-17 zo 17. méja 2016 podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietol.

3. Zo staZznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel’ bol poberatelom
vysluhovej davky z osobitného systému socidlneho poistenia (vysluhového dochodku)
priznanej po skonceni sluzobného pomeru od 1. novembra 2002 rozhodnutim || G
I I B N c I 1
z 19.novembra 2002 vsume [l Sk mesacne. Na zdklade ziadosti stazovatela
o priznanie starobného dochodku od 22. septembra 2007 (ked’ dovisil 55 rokov veku)
z 3. decembra 2010 Socidlna poistoviia «rozhodnutim I... priznala navrhovatelovi podla
$65, § 274 a§ 82 ods. 2 zdakona o socidalnom poisteni starobny dochodok od 22. 09. 2007
vsume 10951 Sk mesacne a prislusné valorizacné zvysenia vzdy k 1. januadru tak,
zeod 01. 01. 2010 mu zvysila starobny dochodok na 420,80 € mesacne. V odovodneni tohto
rozhodnutia odporkyna okrem iného uviedla, Ze navrhovatel’ dosiahol narok na starobny
dochodok dnom 22. 09. 2007, ked ziskal najmenej 10 rokov dochodkového poistenia

a dovrsil dochodkovy vek 55 rokov v zmysle § 65 ods. 2 a § 274 zdkona o socidlnom poisteni



a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , zdkon ¢. 100/1988 Zb.*). K 22. 09. 2007 ziskal navrhovatel 14 114 dni
(38 rokov a 244 dni) obdobia dochodkového poistenia. Na vysluhovy dochodok od 01. 11.
2002 mu bola zhodnotena doba od 28. 08. 1974 do 31. 10. 2002 (28 rokov, 2 mesiace
a 3 dni). Odporkyna vypocitala sumu navrhovatelovho starobného déchodku podla zakona
¢ 100/1988 Zb. (9 219 Sk) aj podla zdkona o socialnom poisteni (14 134 Sk), pricom
v oboch vypoctoch prihliadala aj na roky sluzby, ktoré boli zhodnotené na vysluhovy
dochodok. KedZe vyssou sumou bola suma podla zdkona o socialnom poisteni, dalej
vychadzala odporkyna z tejto sumy. Nasledne s poukazom na ¢l. 33 Dohovoru odporkyna
takto urcenu sumu starobného dochodku navrhovatela kratila. Odporkyna uviedla, Ze je
najskor potrebné urcit sumu navrhovatelovho starobného dochodku zodpovedajicu dobe
sluzby, patriacu ku dnu naroku na vyplatu starobného dochodku, ktora sa urci ako rozdiel
sumy starobného dochodku urcenej s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby a pomernej casti
sumy starobného dochodku za obdobie vykonu sluzby, ktord sa urci ako podiel obdobia
vkonu sluzby ziskaného v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia k celkovéemu uhrnu
dob poistenia ziskaného v osobitnom aj vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.
Odporkyna uviedla, ze suma starobného dochodku patriaceho k 22. 09. 2007 (10 306 Sk)
je urcena ako rozdiel sumy starobného dochodku 14 134 Sk a sumy starobného dochodku
zodpovedajucej dobe sluzby 3 828 Sk. Takto urcenu sumu dochodku odporkyna zvysila
podla § 82 ods. 2 zakona o socialnom poisteni o 645 Sk... Rozhodnutim Il odporkyna podla
$ 66 ods. 3 a § 82 zakona o socidlnom poisteni zvysila navrhovatelovi starobny dochodok
od 01. 01. 2011 na sumu 449,80 €, dalej mu priznala kazdorocné valorizacie postupne vzdy
od 01.01. tak, zZe od 01. 01. 2015 mu zvysila starobny dochodok na sumu 489,90 €. Toto
zvySenie odovodnila tym, Ze ide o zvySemie za obdobie dochodkového poistenia ziskané
pocas poberania starobného déchodku. Dalej uviedla osobné vymeriavacie zdaklady ziskané
navrhovatelom od 22. 09. 2007 do 31. 12. 2010 a prislusny vypocet.». Od 30. decembra
2011 bol stazovatel uznany za invalidného, avSak z dovodu, ze narok na starobny dochodok
mu vznikol 22. septembra 2007, teda ku dinu vzniku invalidity splnil podmienky néaroku

na starobny dochodok, invalidny déchodok mu Socidlna poistoviia nepriznala.



4. Proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne podal stazovatel opravny prostriedok,
ktorym opakovane Ziadal, aby mu boli priznan¢ obidva déchodky, starobny aj invalidny,

a aby mu Socialna poistovna vyplacala ten dochodok, ktory je vyssi.

5. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodnutia Socialnej poistovne
,,8 poukazom na ust. § 250q ods. 2 O. s. p. ako zdkonné“ potvrdil, pricom konStatoval, Ze
,,Zakon o socidlnom poisteni neupravuje moznost priznania starobného dochodku, ak nie je
splnena podmienky potrebnej doby poistenia“. Podla nézoru krajského sudu ,,nie je
dovodna namietka navrhovatela, Ze starobny dochodok i vysluhovy dochodok nie su
davkami socialneho zabezpecenia za tu istu socialnu udalost, ktorou je preZitie zakonom
stanoveného dochodkového veku. Je totiz zrejme, Ze prave od okamihu dovrisenia
dochodkového veku, teda preZitim stanoveného dochodkového veku, nadobudol vysluhovy
dochodok navrhovatela charakter davky v starobe tak, ako to ma na mysli ustanovenie
Clanku 33 ods. 2 Dohovoru. Odporkyna sprdavne po zohladneni doby sluzby a osobnych
vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas sluzby na vznik naroku na dochodkovu davku
a urcenie sumy dochodkovej davky podla vsSeobecnych pravnych predpisov o socialnom
poisteni urcila starobny dochodok v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a to podla
zovSeobecneného pravneho ndzoru Najvyssieho sudu SR uvedeného v rozhodnutiach
¢. R55/2011 a R 83/2013 a podla prdavneho ndzoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného
vrozsudku ¢. 9 So 138/2011 z 22. 08. 2012. Odporkyna vo svojej rozhodovacej cinnosti
je povinna aplikovat’ Dohovor a to priamo bez potreby osobitného zdkona. Odporkynu
o takomto postupe poucil Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (¢. 4 So 189/2007 z
29.05. 2008, 4 So 133/2009 z 07. 12. 2009, 9 So 77/2011 z 30. 05. 2012). Odporkyna
nepochybila, ked’ vysku starobného dochodku vymerala tak podla predpisov ucinnych do
31. 12. 2003 ako i podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a starobny déchodok priznala v sume
odvodenej prave od vypoctu podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. *.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal odvolanie, v ktorom namietol
chybajici pravny zéklad kratenia starobného doéchodku pri stbehu s vysluhovym
dochodkom, diskriminidciu oproti tym poistencom, ktori odvadzali odvody iba

do vSeobecného systému, nepriznanie invalidného doéchodku v sibehu so starobnym



déchodkom, ako aj odopretie prava na spravodlivy proces v suvislosti s neumoznenim
preCitania zavereCnej re€i jeho prdvnemu zastupcovi na pojednavani krajského sudu

konanom 18. augusta 2016.

7. Najvyss$i sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu potvrdil.
V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze ,, navrhovatel’ ma pravdu v tom,
Ze zakon ani podzakonny predpis skutocne neupravili presny vzorec, ako sa ma prislusny
vypocet kratenia starobného dochodku vykonat. Odporkynou pouzZivany vypocet je
vysledkom sudnej (predovsetkym systematickej a teleologickej) interpretdcie ustanoveni
predovsetkym zdkona o socidalnom poisteni, zdakona ¢. 100/1988 Zb., zdakona ¢. 328/2002
Z. z., Dohovoru (najmd ¢l. 33) a Ustavy Slovenskej republiky zo strany Najvyssieho sidu.
Nemozno opominat, Ze tento vyklad je uz ustalenou judikaturou sudov Slovenskej republiky,
a tym nadobuda v pravnom Sstate osobitny vyznam. Odklon od takéhoto vykladu by bolo
mozné odovodnit' napriklad relevantnou zmenou dotknutych predpisov, zasadnou zmenou
spolocenskych vztahov, vplyvom judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo
europskych ¢i medzinarodnych sudov, pripadne zjavnou nespravodlivostou takéhoto
vkladu v konkrétnom prejednavanom pripade. KedZze odvolaci sud nijaky takyto relevantny
argument nezaznamenal, nezostava mu nic¢ iné, ako rozhodnut v sulade s takto ustalenou
Jjudikaturou... Nemozno si tiez nevsimnut, Ze jednym z hlavnych argumentov, ktoré skor
rozhodujuce sendaty v obdobnych veciach aplikovali, bola snaha o zabranenie diskriminacii
byvalych prislusnikov silovych zloZiek doslovnou aplikdaciou zakona (preto sudy trvali na
prihliadnuti na dobu sluzby s prislusnym pomernym kratenim, c¢o bolo v prospech
dotknutych poistencov), pricom diskriminaciou argumentuje aj navrhovatel (ktory vsak
Ziada iba prihliadnut’ na dobu sluzby a odmieta kratenie). Konajuci sendat ma za to, Ze
v pripade, keby odporkyna po vypocte sumy starobného dochodku za celé obdobie aktivneho
Zivota navrhovatela nepristupila ku krateniu, doslo by naopak k neprimeranému
zvyhodneniu navrhovatela, ktorého doba sluzby by tak bola zhodnotena na vysluhovy
dochodok a v plnej miere aj na starobny dochodok. Je zjavné, Ze v sucte sum vysluhového
a starobného dochodku poberd navrhovatel’ vyssiu sumu, ako keby mu bol priznana iba
suma tzv. teoretického starobného dochodku. Hoci aj odvolaci sud ma za to, Ze kvoli

prehladnosti a pravnej istote by bolo lepsie, keby bol sposob kratenia starobného dochodku



v takychto pripadoch dany priamo zakonom, na zaklade vyssie uvedenych uvah nepovazuje
navrhovatelove ndamietky voci krateniu za dovodné a pravny zdklad postupu odporkyne
povazuje za dostatocny. . Vo vztahu k nepriznaniu invalidného dochodku st'azovatelovi
najvyssi sad poukazal na to, ze , tdato otazka bola pravoplatne vyriesend rozsudkom
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 So/68/2014 z 12. 05. 2015. Konajuci senat sa stotoziuje s tam
uvedenym odoévodnenim. Vo vztahu k teraz namietanej protiustavnosti klucového
ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni odvolaci sud preto poukazuje na to, ze
tato otazka nie je v ramci prieskumu rozhodnuti o priznani starobného dochodku relevantna
a navyse dotknuté ustanovenie ako protiustavné nevnima. “. Najvyssi sud uznal, ze ,, krajsky
sud svojim postupom porusil procesné prava navrhovatela, ked odmietol prihliadnut na
pisomné vyjadrenie predlozené na nariadenom pojednavani a odnal slovo pravnemu
zdastupcovi navrhovatela pri zdverecnej reci kvoli tomu, Ze zacal Citat z tohto pripraveného
pisomného vyjadrenia... Odvolaci sud preskumal argumentaciu navrhovatela zahrnutu
v krajskym sudom odmietnutom pisomnom vyjadreni navrhovatela a ma za to, Ze nebola
sposobila vyvolat iné rozhodnutie, nez potvrdenie rozhodnuti odporkyne. Preto odvolact sud
md za to, Ze toto pochybenie krajského sudu nedosiahlo taku intenzitu, aby bolo mozné jeho
rozsudok zrusit podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., nebolo navrhovatelovi
odopreté pravo na spravodlivy sudny proces a postupom sudu nebola poruSenda zdsada
rovnosti ucastnikov konania tak, ako to tvrdil v odvolani navrhovatel.”. Na zaklade
uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zdveru, ze , odovodnenie napadnutého rozsudku je
dostatocne jasné a obsazné, odvolaci sud sa s nim stotoznuje, ked’ krajsky sud v odpovedi na
najdolezZitejsie pravme otazky poukdazal na ustalenu judikaturu. Ani odvolaci sud pri
prieskume rozhodnuti odporkyne a pri zohladneni argumentacie navrhovatela nezistil také

¢

pochybenia odporkyne, ktoré by boli v neprospech navrhovatela. .

8. Suvedenymi zavermi Socialnej poistovne a vSeobecnych sudov staZzovatel
nesuhlasi a v staznosti im opakovane vytyka, Ze ,, ohladne kratenia starobného déchodku
podla ¢l. 33 Dohovoru 128... konali nad ramec zdkona... V pripade ak by sa mal vysluhovy
prispevok (dochodok) povazovat za starobny dochodok, v zakone ¢. 328/2002 Z. z. by musel
zdkonodarca taxativne vymedzit, Ze vysluhovy dochodok po dosiahnuti dochodkového veku

podla vseobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni sa povazuje za starobny dochodok



a splia kritéria vseobecného starobného déchodku v silade s medzindrodnym pravom.
AvSak takdto uprava v predmetom zdkone neexistuje. Z uvedeného taxativne vyplyva, Ze
narok na vysluhovy prispevok (dochodok nevznika dosiahnutim dochodkového veku, teda
nevznikd za tu istu socidalnu udalost (dosiahnutim dochodkového veku) ako vznika ndrok na
starobny dochodok. . Podl'a ndzoru stazovatela ,,Socialna poistoviia odmieta vyplacat
davky z poistenej udalosti, na ktoré ma narok. Takymto sposobom dochadza k diskriminacii
stazovatela, ktory prispieval do obidvoch systéemov, ako vSeobecného, tak aj osobitného. “.
Rovnako, ¢o sa tyka stibehu starobného a invalidného dochodku, st'azovatel’ zastdva nazor,
ze ,,ak poistenec, resp. jeho zamestnavatel’ odvadza odvody do dvoch samostatnych typov
poistenia, je potom opravneny poberat’ davku, ktord vznikne pri naroku vzmiku poistnej
udalosti. Stazovatel, resp. jeho zamestnavatel odvadzal odvody okrem inych aj na starobné
poistenie pre pripad vzniku ndroku na vyplatu dochodku, tak aj na invalidné poistenie pre
pripad vzniku invalidity. Ak u stazovatela vznikli obidve udalosti, nie je dovod, aby mu
davky neboli vyplacané, ak si riadne platil odvody na starobné a invalidné poistenie...
V danom pripade je nevyhnutné opdtovne prehodnotit vyplacanie invalidného déchodku
stazovatela, aby nedochadzalo k neopravnenému zadrziavaniu invalidného dochodku, na
ktory ma stazovatel zakonny narok. Konanim Socialnej poistovne stazovatel stratil vSetky
benefity, ktoré priznava zdkon invalidnym dochodcom.“. V zavere staznosti stazovatel
poukazuje na to, Ze najvyssi sud uznal jedine to, Ze mu bolo odopreté pravo na spravodlivy
sudny proces, ked krajsky sad ,, neumoznil precitat’ pravnemu zdstupcovi zdaverecnu rec,
na ktoru je zakonny narok, ato bez ohladu na to, akd je dlha“, avSak nepovazoval
,namietky stazovatela voci krdteniu za dovodné a pravny zaklad postupu Socidlnej
poistovne povazuje za dostatocny, co... nie je spravne a spravodlivé... Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako aj Krajsky sud Zilina tiplne odignorovali namietky stazovatela,
vyuzili svoje postavenie, c¢im bezdovodne odopreli pravo staZovatela na zdkonné

s

rozhodnutie. “.

I1.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny std skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

11. V suvislosti s tym ustavny std opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

12. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

13. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje Ustavné pravo fyzickych osoéb a pravnickych
0s0b, ktoré obhgjiteI'nym spoésobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamend, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov

fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejne;j



spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial' ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie €l. 46 ods. 2 uGstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktieZz pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiZz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci

(m. m. IIL. US 305/08).

14. Hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody ,,si1 pravami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti §tatu“ (PL. US 19/08) a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy
mozno ,,domdhat’... len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju*, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej Ustava
poskytuje zakonodarcovi nepochybne vAacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami
zakladnych prév a slobod) pre vol'ni uvahu (uvazenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu,

kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’.

15. Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy, je
potrebné uviest, Ze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zdkonodarcovi pomerne
Siroky priestor na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni

socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol

10



v sulade s tstavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi uc¢inkami presahujicimi

svojimi dosledkami niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).

16. Realizacia socidlnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zékladnych
Pudskych, obcianskych a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status
pozitivus*). Uvedené sa prejavuje aj v procese vykondvania/realizacie ustavného préava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe v podobe zdvazného nielen teoretického, ale aj
aplika¢ného problému vyplyvajiceho zo znenia €l. 51 Gstavy (rovnako €l. 41 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod), ktory umoZiuje (Ustavné) socidlne prava uplatiiovat’ iba
v medziach zakona. Co znamena, Ze sam zakon ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca
na hmotné zabezpecenie v starobe a zaruCuje aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje
dolezitl skuto¢nost, Ze medze socidlnych prav nie s zaru€ené ustavou, ale zakonom.
Podrla Gstavnopravnej teorie, ktord vychadza z teorie materidlneho pravneho $tatu (vyjadruje
najmd vizbu na urCity obsah prava), Stit v TUstave prijima pozitivny zavdzok
(resp. poverenie) zaruCit' ustavné prava a slobody a zdkonodarca je povinny formulovat
zakony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zakladnych prav v zmysle ochrany, nielen pred
Statom, ale aj pred jednotlivcami. Ugelom a zmyslom tzv. ,.doktriny pozitivneho zavizku
Statu* ku vSetkym zékladnym pravam a slobodam zakotvenym v tUstave je urobit’ zdkladné
prava dostupné. (Brostl, A. Pravny status funkcie zékladnych prav a rézne pohlady
na l'udské prava. In: Zbornik medzinarodnej vedeckej konferencie pod nazvom ,,Cudské
prava a pravny status na prelome tisicro¢i®. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 1999).
Realizacia socidlnych prav vratane prava na hmotné zabezpecenie v starobe tak determinuje
ich d’alsiu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel od l'udskych prav, ktoré st absolutne (Brostl,
A. K niektorym otdzkam vyvoja T'udskych prav a zékladnych slobod. In: Zbornik k 5.
vyroc¢iu zalozenia Rady Eurdpy ,,Cudské prava na prahu tretieho tisicrocia®. Bratislava: Tura

Edition, 2000. s. 26).

17. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne bol prislusny krajsky sid a na preskimanie
napadnutého rozsudku krajského sidu bol prislusSny najvyssi sid, ktorého pravomoc

predchadzala pravomoci tustavného sudu, preto staznost' stazovatela v Casti, ktorou
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namietal porusenie ¢l. 12 ustavy, zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods.1 ustavy acl. 14 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami Socialnej poistovne a napadnutym rozsudkom krajského stdu,

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (rovnako III. US 318/2016).

18. Napriek tomu, Ze stazovatel namieta poruSenie ¢l. 12 ustavy, zédkladného prava
na primeran¢ hmotné zabezpecenie v starobe a prinespOsobilosti na pracu podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu bez toho, aby do
petitu zahrnul aj ndmietku porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy, ustavny sud v zdujme materidlnopravnej ochrany prav stazovatela staznost

posudil aj skrze dodrZania procesnych zasad spravodlivého procesu.

19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho siudu (bod 7)
ustavny sud zistil, ze najvySsi suad postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by
poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere,
ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti

dodlezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani staZzovatela.

20. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSiecho stdu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) totiz re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, preto ustavny sid argumentaciu
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stazovatel'a (bod 8) nepovazuje za spoOsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov

najvyssieho sudu.

21. Pokial ide o presvedcenie stazovatela o nespravodlivosti zakonnej Upravy
dochodkoveého a invalidného poistenia, jej Ustavnost’ nemoédZe Ustavny sud posudzovat
v konani o staznosti (¢l. 127 ods. 1 tstavy), ale iba v osobitnom konani [¢]. 125 ods. 1
pism. a) uGstavy] so zakonom vymedzenym okruhom navrhovatel'ov (konanie o sulade
zakonov s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom pravnych predpisov s ustavou).

22. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a namietanym poruSenim
¢l. 12 ustavy, zakladného prava naprimerané hmotné zabezpeCenie v starobe
a pri nespOsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2018
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